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Maakaasuun ja kivihiileen perustuvan kaukolammaontuotannon vertailu

Viimeaikaisessa keskustelussa on tarkasteltu maakaasun ja kivihiilen kilpailuasemaa seka energiaveron
esitettyjen muutosten yhteiskunnallisia vaikutuksia tavoilla, joissa olennaisimmat asiaan vaikuttavat tekijat
eivat ole tulleet riittavan hyvin selville. Koostin joitain yksinkertaisia laskelmia, joiden toivon valottavan eri
nakdkohtia jonkin verran paremmin. Laskelmani I6ytyvat kokonaisuudessaan Excel-tiedostosta
Verovertailu-2010-09.xls.

Kuten koko asiaan liittyvassa keskustelussa, keskityn myds omissa laskelmissani vain valintoihin, joita
tehdaan kaytettavissa olevien voimalaitosten kesken. Siten en kasittele lainkaan padomakustannuksia enka
muita kiinteitd kustannuksia, kuten pysyvan henkilékunnan palkkoja. Laskelmiini sisaltyvat polttoaineiden
hankintakustannus, tuotetun sahkdn myyntitulo seka yhdella luvulla ilmaistut laitosten muuttuvat
kayttokustannukset, kuten esimerkiksi kivihiilivoimalaitoksen rikinpoiston ja tuhkankasittelyn kustannukset.
Kayttamieni numeroarvojen pitdisi olla realistisia ja vastata karkeasti suurimpien kaupunkien vaihtoehtoja,
mutta tapauskohtaisesti voi esiintyd merkittavidkin poikkeamia kdyttamistani arvoista.

Esitan kaikki laskelmani yhta lammontuotannon energiayksikk6a (1 MWh) kohti. Siten voidaan todelliset
rahamaarat laskea kertomalla tuotetun lammaon maaralla. Talldin on kuitenkin otettava huomioon, etta
monet kustannustekijat vaihtelevat, jolloin niille on kadytettdva keskiarvoja painotettuna lammaontuotannon
maarilla. Esimerkiksi séhkon hintaa tarkasteltaessa ei pida ottaa huomioon tunteja, joiden aikana laitos ei
ole toiminnassa. Vertailua monimutkaistaa talldin se, etta kdyttopaatokset saattavat riippua vallitsevista
kustannustekijoista.

Laskelmat on toteutettu ensi sijaisesti kdyttden seuraavia kustannustekijoita:

e maakaasun hinta 25 €/MWh. Tama vastaa viime kuukausien hintatasoa tariffin energiaosuudelle

e kivihiilen hinta 7,5 €/MWh vastaa taman vuoden alkupuolen hintatasoa

e muuttuvi kustannuksia 1,5 €/MWh maakaasulle ja 3 €/MWh kivihiilelle laskien molemmat
polttoaineenkulutuksen energiasisallon pohjalta

e s3ihkon hinta 50 €/MWh on lahella sahkén tdmanhetkista hintaa ja on jonkin verran korkeampi kuin
Iahivuosien futuurihinnat

e paastooikeuden hintatasoa 25 €/MWh

e veroille 1.7.2010 laaditun esityksen mukaisia arvoja seka vertailuna vuoden 2010 verotasoja. Tall6in
otetaan huomioon myos veron kohdistaminen vain laskennallisiin lammo&ntuotannon
polttoaineisiin seka paastokauppasektorille annettava CO2-veron alennus

Nadiden ensisijaisten arvojen ohella on laskettu herkkyysanalyyseja vaihdellen yhden tekijan suuruutta
kerrallaan (sdhkon hinta, maakaasun hinta, pdastooikeuden hinta seka paastéoikeuden hinta olettaen sen
vaikuttavan voimakkaasti myos sahkon hintaan).


http://www.pirila.fi/energia/arkisto/Verovertailu-2010-09.xls

Laskelmien tulosten mukaan maakaasun kilpailukyky on huono seka esityksen mukaisin veroin etta nykyisin
veroin. Kilpailukyky on heikentynyt nopeasti maakaasun hinnan kohottua. Tdma nakyy oheisesta kuvasta,
jossa kerrotaan 1 MWh l[ammontuotantoa kohti tulevat nettokustannukset, kun mukana ovat vain
muuttuvat kustannukset ja kun sahkdn myyntitulot on vahennetty kustannuksista. Kun sahkén myyntitulot
ylittdvat muuttuvat kustannukset, ovat ndin lasketut nettokustannukset negatiivisia. Kuvasta nakyy, etta
maakaasu on kumpienkin verojen vallitessa kilpailukykyinen vuoden takaisella hintatasolla 20 €/MWh,
mutta ei nykyisellad hintatasolla 25 €/MWh. Veromuutoksen vaikutus on selvd, mutta ei ratkaiseva.
Vaihtoehtojen kustannukset ovat nykyisilla veroilla samat maakaasun hinnalla 23,4 €/MWh ja esityksen
mukaisilla veroilla maakaasun hinnalla 22,3 €/MWh. Verojen ero vastaa siis vain 1,1 €/ MWh muutosta
maakaasun hinnassa. Nain ollen vero ratkaisee edullisuusjarjestyksen vain poikkeustapauksissa ottaen
huomioon, ettd maakaasun hinta on vaihdellut paljon tuota eroa enemman.
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Jos muille [ahtdarvoille kdytetdaan poikkeavia arvoja, siirtyy tasapainopiste kummankin veroratkaisun
vallitessa, mutta aina on totta, ettd maakaasun hinta on pddongelma ja vero vain lisatekija.

Hiilidioksidipaastojen vahentaminen korvaamalla maakaasua kivihiilella

Laskin myos, mika on Suomelle tuleva kustannus siitd, etta maakaasua kaytetaan kivihiilen sijaan
polttoaineena. Tama kustannus on kasvanut suureksi maakaasun korkean hinnan johdosta. Yksi tapa
tarkastella asiaa, on laskea, kuinka paljon maksamme hiilidioksidipdaastdjen vahentamisesta korvaamalla
kivihiilta maakaasulla, kun voimalaitokset ovat kaytettavissa kummankin kayttamiseksi. Tassa laskennassa
otin sahkdn huomioon olettamalla, etta kivihiiltd polttava yhteistuotantovoimalaitos tuottaa vain alle
puolet siitda sahkén maarasta, joka saadaan maakaasua kdytettaessa, kun lampo6a tuotetaan kummassakin
tapauksessa yhté paljon. Taman laskelman tulos maakaasun hinnan funktiona nakyy seuraavasta kuvasta
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Tasta kuvasta ndemme, ettd maakaasu on suoraan ilman mitdan veroetuja tai padstékauppaa edullisempi
hinnan alittaessa 13 €/MWh. Maakaasun hinnalla 20 €/MWh on paastonvahennyksen kustannus

26,7 €/t(CO2) eli olennaisesti korkeampi kuin padstokaupan timanhetkinen hintataso, joka on vahan yli
15 €/ t(CO2), mutta alempi kuin korkeimmat, joita markkinoilla on esiintynyt. Nykyisella maakaasun
hinnalla 25 €/MWh on kustannustaso 45,3 €/ t(CO2), mita voi pitd3 erittdin korkeana.

Onko maakaasun suosiminen perusteltua?

Maakaasu on polttoaineena erinomainen. Sen hiilidioksidipdastot ovat merkittavasti pienemmat kuin muilla
fossiilisilla polttoaineilla ja sen kdytén muut ymparistéhaitat ovat hyvin pienet. Toisaalta suurten
voimalaitosten ymparistovaatimukset ovat niin hyvalla tasolla, ettd myoskaan kivihiilen kaytosta ei tule
pahoin muita paastdja kuin hiilidioksidia. Kivihiili on julkisessa keskustelussa tyrmatty niin pahaksi, etta sen
kaytto ei tule lainkaan kyseeseen, mutta toisaalta pitdisi padstooikeuden kuvata sitd, kuinka korkeisiin
kustannuksiin pitdd menna hiilidioksidipaastojen vahentamiseksi. Vaikka katsoisi, ettd markkinat eivat talla
hetkelld hinnoittele hiilidioksidin haitallisuutta oikein, on 45 €/t(CO2) niin korkea arvo, etta sen
hyvaksymiseen pitaa olla painavat syyt.

Fossiilisten polttoaineiden ehtyminen on ilmastonmuutoksen ohella toinen olennainen syy pyrkia
vahentamaan fossiilisten polttoaineiden kayttoa. Tama tekija on akuutein 6ljylle, mutta hyvin olennainen
my06s maakaasun tapauksessa, koska maakaasun ehtyminen tullee nakymaan voimakkaasti tdman
vuosisadan puolenvalin aikoihin tai ainakin sita seuraavina vuosikymmenina. Kivihiilen osalta ongelma ei ole
likimainkaan yhta akuutti. Talta kannalta meidan pitdisi siis panostaa voimakkaammin maakaasun kayton
vahentamiseen kuin kivihiilen kayton vahentamiseen.

Ovatkohan asia-argumentit pysyneet tassa kiistassa aivan oikeassa jarjestyksessa?



